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Intervento Assemblea IGV S.p.A.
Dott. Carlo Giovanni Fumagalli
28 febbraio 2007

Egregi Consiglieri,
Egregio Collegio Sindacale,

Egregi Soci,

Parte straordinaria
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Vorrei soffermarmi sulla nuova disposizione legislativa di cui
stiamo deliberanto in merito alla modifica staturaria. In particolare,
vorrei ricordare che [’art. 154-bis del DLgs 58/1998, prescrive, tra
’altro, che “il dirigente predisposto alla redazione dei documenti
contabili societari predispone adeguate procedure amministrative e
contabili per la predisposizione del bilancio di esercizio e, ove previsto,
del bilancio consolidato nonché di ogni altra comunicazione di carattere
finanziario”, penso che sarebbe siato opportuno che la Societa si
adeguasse gia prima d’ora alla nuova disposizione e chiedo al Presidente
se, all’interno del Gruppo IGV, sussista gid una procedura scritta,
impartita a tutte le societa tncluse nell’area di consclidamento, per ia
predisposizione del bilancio consolidato.

Credo, infatti, che tale procedura, come sopra enunciato, al di 1a
degli obblighi legislativi di recente introduzione, sia resa necessaria dai
principi di chiarezza e veridicita sanciti dalle disposizioni legislative in
materia di bilancio, non ultimo richiamate anche dalla L. 127/1991, che,
all’art. 29, norma che disciplina la redazione del bilancio consolidato.

Preciso infatti che IGV, ai sensi delle disposizioni vigenti, h
dovuto predisporre il bilancio consolidato secondo i principi cont

internazionali, gli IAS, i quali prescrivono criteri di val
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differenti rispetto ai principi contabili nazionali, ai quali sono soggetti
varie societa incluse nel consolidamento; si cita, ad esempio, Sampieri,
IGV Resort, IGV Hotel S.p.A, ecc, e, come ben noto, i principi si
differenziano tra loro non solo per la classificazione delle poste di
bilancio, ma altresi per i criteri di valutazione delle stesse. Senza
peraltro tralasciare che, nell’area di consolidamento, sono altresi incluse
societa estere, ci cita, ad esempio, Vacanze Zanzibar LTD, societa di
diritto tanzanese, o la Blue Bay Villane Ltd, societa keniota.
Riassumendo: chiedo al Presidente di IGV S.p.A se, all’interno
del gruppo IGV, siano state impartite adeguate istruzioni alle proprie
controllate per la predisposizione del bilancio consolidato, in secondo
luogo, chiedo in base a quali criteri siano state convertite le valutazioni

effettuate secondo principi contabili differenti dagli IAS.
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Egregi Consiglieri,

Egregio Collegio Sindacale,

Egregi Soci, i

Parte ordinaria
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Bilancio esercizio

Noto che gquest’anno, a differenza degli scorsi esercizi, il progetto
di bilancio non fornisce alcune informazioni utili a chiarire fino a che
punto il dott. Luigi Clementi sia “dentro” il Gruppo e ne determini
I’andamento in quanto, rispetto al bilancio approvato 1’anno scorso,
manca !’indicazione per ciascuna delle societd del Gruppo, della
costituzione dell’organo amministrativo (cfr. pagg. 28 e ss del bilancio
dello scorso esercizio.

Perché tale omissione?

Si sarebbe, infatti, potuto constatare che il dott. Clementi &
presente come amministratore /presidente di praticamente tutte le societa
del Gruppo, cosi creando una continua situazione di conflitto di interesse
che non ha modo di trovare soluzione.

Come avrd modo di illustrare nel seguito di questa assemblea,
discutendo della nomina dei futuri consiglieri, in sostanza il Sig. Luigi
Clementi &, nella filiera delle diverse societa del Gruppo, sempre in
posizione di controlle (come amministratore delle varie societd del
Gruppo) e di controllore (in quanto la societad che controlla quella di cui

il Sig. Clementi & amministratore & regolarmente amministrata e

controllata... dal Sig. Clementi stesso).
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Qui sta il cuore del problema.

Di fronte ad una simile ed incontestabile situazione di conflitto di
interessi in cui si trova ad operare il Presidente della Societd, cosa viene
fatto per impedire che si operino degli abusi?

Cosa garantisce che I’interesse del Gruppo, ed in ultima analisi
dell’azionista di maggioranza, non violi 1'indipendenza delle singole
societa del gruppo?

Rappresento, infatti, una delle persone che stanno toccando con
mano gli effetti del conflitto di interessi cui ho fatto riferimento.

Il Presidente ben sa a quale posizione mi riferisco: al rapporto fra
il Gruppo e la Societd Sampieri S.r.l., di cui gid ’anno scorso si &
discusso anche in questa sede.

Faccio un breve riassunto per coloro che non sono a conoscenza
della situazione.

Sampieri S.r.1., proprietaria del Villaggio Baia Samuele, in Sicilia,
¢ una societd nata dall’iniziativa di alcuni imprenditori locali, i quali
hanno deciso di entrare a far parte del gruppo IGV nel 1998.

Sulla base degli accordi intervenuti con IGV, gli originari soci di
Sampieri hanno ceduto a IGV Resort la maggioranza del capitale di
Sampieri, e, contemporaneamente, hanno acquistato (parte di essi) una
partecipazione di minoranza in IGV Resort.

Per effetto delle operazioni descritte, sebbene Sampieri dal
bilancio consolidato di IGV risulta essere partecipata dal Gruppo solo al

32,04%, e, quindi, gli originari soci di Sampieri continuano a partecipare
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al finanziamento del Villaggio per quasi il 68%, di fatte la gestione di
Sampieri dipende esclusivamente dalle decisioni del gruppo IGV.

Igv Resort S.r.l., socio che detiene la maggioranza assoluta della
Sampieri S.r.l., & allo stesso tempo controparte contrattuale nella
fornitura dei servizi di management e gestione del Villaggio
(significativamente, & I’unico contratto che Igv Resort - societa del tutto
priva di struttura - ha in essere).

La Sampieri S.r.l. ha poi un contratto di commercializzazione in
esclusiva del Villaggio con IGV S.p.A., societa che, oltre a controllare
IGV Resort S.r.l., & capogruppo del Gruppo cui la Societh fa parte.

Come detto, il dott. Luigi Clementi & Presidente, amministratore
delegato, nonché socio di riferimento di IGV S.p.A. e Amministratore
Unico di Igv Resort S.r.1..

Ora, la complessa trama di rapporti fra Sampieri S.r.l. ed il Gruppo
IGV fa si che la gestione anche ordinaria della societd risenta dei
conflitti di interesse che derivano dalle situazioni sopra descritte, al
punto che i soci di minoranza di Sampieri e Igv Resort hanno proposto
azione ai sensi dell’art. 2497 cod. civ. nei confronti di IGV, Igv Resort e
del dott. Luigi Clementi.

Ebbene, & con vivo stupore che leggo a pagina 116 del progetto di
bilancio che “sulla base del parere fornito dai legali della societd la
probabilita di una condanna é da ritenersi remota”.

Per rendere chiara la situazione, credo che sia sufficiente riportare

alcuni dati,
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Il primo.

Nonostante tanto nel bilancio di IGV Resort che in quello della
Societa sia scritto che “tutte le operazioni sono regolate a condizione di
mercato, cioé alle condizioni che si sarebbero praticate fra parti
indipendenti”, IGV Resort acquista da IGV Club i servizi, e poi lj
rivende a quattro volte il costo di acquisto alla controllata. Non vi & chi
non veda I’anomalia di tale situazione. Se 1’attivita di Sampieri venisse
gestita e coordinata in buona fede, & del tutto evidente che il contratto di
management sarebbe stato sottoscritto direttamente con IGV Club, con
risparmi ingenti sui costi. Analoghi dubbi sorgono anche con riferimento
al contratto di commercializzazione fra IGV S.p.A. e Sampieri. Desidero
precisare che quanto sopra non & solamente un’opinione del sottoscritto.
In occasione dell’approvazione del bilancio della Sampieri, lo scorso 9
febbraio, si legge nel verbale di assemblea, “Il Presidente (della Sampieri)
dichiara che il corrispettivo percepito dalle IGV Resort Srl non gli appare né
congruo, né equo; anzi lo ritiene eccessivo tanto & vero che con lettere del 5 aprile
2005, del 15 aprile 2005 e del 5 giugno 2006 ha ripetutamente chiesto alla IGV Resort
Srl di intervenire per modificare Dentita del compenso, fermo restando tutti gli altri
elementi della scrittura privata. Tutti i consiglieri concordano con quanto detto dal
Presidente.”

Il secondo.

Nel corso della citata assemblea di approvazione del bilancio di
Sampieri tenutasi pochi giorni fa, il Presidente della Sampieri si &

lasciato scappare che “i villaggi di Le Castella ¢ Baia Samuele hanno i
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prezzi troppo alti per le regioni in cui si trovano, ma che Baia Samuele
non pud abbassare troppo i prezzi perché altrimenti si avvicinerebbero
troppo a quelli di Marispica”.

Ma non & tutto!

C’é un ultimo fatto che dimostra quanto sia anomala la gestione di
Sampieri da parte del Gruppo IGV.

Partirei dal giudizio espresso dal Collegio Sindacale di Sampieri
che allego al presente intervento: “I’influenza esercitata dal Socio di
maggioranza ..., palesemente evidenziata dalla facilité con cui, in
violazione del dettato normativo, sone riusciti ad incidere sulle
determinazioni assunte dai componenti del CdA che hanno approvato il
Bilancio e la Relazione sulla Gestione (presidente Dirodi, consiglieri
Lazzaro e Ghidoli) é sembrato fare emergere una carenza di
indipendenza”

Cos’e successo, Vi chiederete?

Nel corso dell’assemblea di approvazione del bilancio di Sampieri
¢ emerso che la maggioranza del C.d.A. di Sampieri ha cercato di
proporré all’assemblea un progettc di bilancio difforme da quello
approvato dallo stesso C.d.A. senza il rispetto della procedura prevista
dalla legge, commettendo cosi una grave violaziornc, per di piu senza
neppure informare di tale operazione né il collegio sindacale né

I’assemblea, in violazione di tutte le norme che disciplinano

1'approvazione del bilancio.
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La conseguenza & che non & neppure certo quale sia il bilancio
approvato da Sampieri!

Ancora una volta, 'operato della maggioranza del consiglio di
amministrazione (nominato da IGV Resort) ¢ stato duramente censurato
da parte del Collegio Sindacale di Sampieri, cosi come il comportamento
del delegato di IGV Resort, il quale, senza nessuna autoritd, ha deciso di
- cito le parole del Collegio Sindacale di Sampieri - “far scegliere
all’assemblea, mediante delibera, la “versione” di Bilancio e di
Relazione sulla gestione da sottoporre all’esame della stessa assemblea;
con cio, non tenendo conto che la richiesta del socio non era avvenuta a
seguito dell’esame del bilancio della societd, e quindi nell’ambito dei
poteri riservati all’assemblea, bensi in una fase ancora preliminare.
...Per di piu, e cido appare ancora piit anomalo, il Presidente accoglieva,
nell’'ambito della stessa proposta del socio, di cassare anche la “parte
aggiunta” al contenuto originario della Relazione sulla gestione, non
considerando che tale documento é atto proprio del Consiglio di
Amministrazione (che é, guindi, 'unico organo a poterlo modificare), su
cui é del tutto inammissibile l'ingerenza dei soci, i quali hanno solo il
poterlo di approvarne o disapprovarne il contenuto”.

Riassumendo.

La maggioranza del C.d.A. di Sampieri, la cui nomina & avvenuta
ad opera di IGV Resort, societd di cui il Sig. Luigi Clementi ¢&

amministratore ha compiuto un atto illegittimo.
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I1 rappresentante di IGV Resort, presenta all’assemblea, non solo
ha permesso il verificarsi di una illegittimitd, ma ne ha promossa
un’altra, stabilendo di propria iniziativa quale dovesse essere il
documento da approvare.

Quindi i tre fatti riportati portano a concludere che: (a) i contratti
stipulati da IGV e IGV Resort con Sampieri non sono affatto a
condizioni di mercato e penalizzano Sampieri che non pud acquistare
servizi a prezzi di mercato; (b) Sampieri non pud praticare prezzi non
dico concorrenziali, ma quantomeno a livello di mercato perché, per
scelta della capogruppo, occorre privilegiare un altro villaggio; (c)
Sampieri & stata costretta ad approvare un bilancio in maniera del tutto
illegittima per influenza del Gruppo IGV-

Ebbene questi fatti non rappresentano prova di un abuso?

Chiedo che del presente intervento si faccia menzione nel verbale
nell” Assemblea dei Soci e che il testo integrale dell’intervento e
dell’allegato sopra citato sia inserito nel verbale dell’odierna assemblea

di cui chiedo di ricevere copia.
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VEREPIE DI RITNIONE DEL COLLESIC . SINDACALE

Lanno dusmllasecta, L1 gilornoe tredicl del mesa al rfebbhraio,
alle cre dodici,
(1L3/02/2007 - ore 12,00)

pressc Lo mbtudis dal singdaco DPete. Angels Firrite, site in
Paguss - viale del Platani n. 91, si & riunito, a seguito di
convonaziens  del presidante, il Collegio  wipdacala  della
socleza, nelle persone dai signorl: Dott. Loreaze Donate
{prasidents), Dott. Angalo Fizrice e Dotn. Frameo PFUllia
{sindaci effettivi), per essminasre tutkl 1 fartil ocsorsi e
varbalizzati nella riunienms dell’assemblea del soci renucasi
Ll 9 fabbraic 2007, come preamnunyiate dal Presidente del
Coliegico sindacale 2l termine della stessz assanmiiea.
14} inizioldai lavori, il Presidente del Collegio sindacale da

urs del verbala di caasemblea, scfferﬁandosi

O - b

atr
ettagliatamente sui fattl avvenuti e aulle dichiarazioni rese
dsi presenti in sssemblea (soeci, amministratori e sindaci).

spe  di  she  invica 1l Coldlegic  ad attenzionare alcune

civroostansze e le relative verbalizzazioni, in particolars:

ad Sulls difformitd dei documenti ({relazione sulla gastiong e

bilancio di sssrcizio chivwsc  al  31/10/2006) depeositatd

preses La seds soclale ed a disposizicns dei scci nel 15

FpLhtiond dkl Soellazin swlnddmnle sel 1 R/OESRORY Facans
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#  progedurs  =2decttata, prescindende dal ontenuto dells
differenre :fre i dezumenti, cha &pdaicne sosrhnzwblm&nt=
ininflusati & segvone 2 fornire maggiori znfprmazmon;;'non £

“CRUngue conformeé 2 isgge, in  gquante la modifiche {2,

negiie, le aggionte) si sarebbere porurs ApperlaZs - s0le o
esclusivamence - in sade @i rigndone gel ©.d.A., debitam nente
canvocaty, g alla presenza del Collegis sindacale. 1Y nén

aved Saguive 1’ iter dsttate dalla legge, ha pradctta i

sequenti a2ffetvi:

* gli atei approveti dal ©.d.4A., il 9 gennale 2007 sone
differenti da guelli meszi a disposizione dei Seci:

* il Celiegic sindacele ha predisposts la pPropria relazione
avende come ziferimento il bhilancio approvata dal C.d.4a.
3l 9 genmaide 2007 e non qualls  wedificatc messo a
disposirione dai Soci;

* la relagiovne della Socleta di revisionm & siferita agli
atci mosiiticaci dopo 1’approvazions d=l C.d.A., paiché &
grate ceonfermate dal Prasidente, in assemblea, che le
modifiche sene state appertate propric  gu suggerimsnto
della Socists di revizione.

by Sblio svelgimento dei lavori assemblesri che hanne condatto

alia definiziong degli atti (relazione sulle gaskiona &

pilaneia) sy eyj discuters s delibevare:
allorquandes in asssmblea, durants la lsettura della Relarzionag

sulla gestivae, & emersa la prima delle difformita tra @li

attl posti Ilr approvazions rispetic & quelli licenziati dei

C.d.A. 11 a Fennalo 2007, 54 SONG sugseguiti vari
interventa, culminati, sancor  prima di o gntrare  pella
Felagione Rel Tolkégad slndosale cel LA/02/300Y . pagina &
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digecussicns  Jdel marira, nell/intsrventeo dal socis i
maggicranza che ha proposto all’assemblsa di  voetzrs 1}

Eilanclie eliminande le amndifiche (rective: e dus aggpiants)

apportate ai decumentd successivaments - . &lla. “locw

appravazione, avvenura il 9 gepnaio 2007, EL; bfgsldenme

’ dall’ assemalea (che # anche FPrezidente del C.d.A.) MA
ritenuto:

di acceglizre la richiesta del sscle di maggloxanzar

iy B

» di far scegliere allfassemblea, madiante delibaera, 1a
“epsiones” di ‘Bilancic & di Relaziona sulla gestione da
sontopeyrré all’asame della stesga assshbles: con cld, ncn
cenende =ante che la richiesca del zacio neon eze aveeanucza
s seguite dell’esame del bilancio della sosighd, & guindi
nall’'ambito del poreri riservani all’assemb;ea, bensl o
una FAse ansora preliminars (si era fino al momento data
soltento lettuga parzialae della relazione zulla gestiene),
Fer di pifl, @ cld appare davvero ancerd pid anomale, il
Fresidente aceoglieva, nell’embite delln stassa proposta
del socie, di cassare anche la “parte aggiunta” al
eontenuks originaric della Relazicns sulla gestions, non
considerando che tale documencte & 2bTto proprio  dJde
monaiglic di amwinistrazione (che &, quindl, 1" unise
Sgrgane  a poéerlo modificare), su culi & dal =zuttas

* imammissibile l’inaerenza ded zogi, & muali nanno sclo i

potere dx approvarne o srEapprovarns il contenute.

c) Analisl & deduzionl copseguenti al cemportamento del C.4.A.,
in relazions alle modifiche apportate agli atni
approvazione cel Consiglie qi

auccassivanente alls

amministraziona dei 9 gennaic Z007:

Relaxwane dal Oollagie =indacale dal LI/OI/2007 Suglua 3
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Appares agpbhastanza  evidanns  l'ambique & cencradgitoorio

=t

comportaments dells wmaggloranza del C.a B, (dsl Preajdente
Dote., Dipedi = del Censiplieri Avv, Lszzarc ¢ Dotf, Ghicsli)
che, nella pluricitata riunione del C.d.A, .4zl . 5. immring Lo
2007, non ha rinenute di dover inserire in _aota ghéyqra;;Vﬂ
e/c in relazione sulla gestions una informaﬁiva rigﬁardaﬁté
L impugnativa, da parte di aleund soci, del hilsncin sociels
chiuvse al 31/10/2005, nenostante il Consigliare Trikeric s
abbiy fatvo prassante richiesta ed {1 Collegio sindscals ne
dbbia menifestatce ls opportuniCid, mentre tale informative o
stata inserita, =2 con modalité non conformi a legge (in wuhk
MAMSENn Lo succeésivo alla approvaziens dagli atti da warte osl
C.d.A.), allorguands la richiesta di insarimento & parvanuca
da parte della Societd ¢i revisions,

Tale cenmportamento avidenzia che 11 ¢.d.A. o, maglic, la
parce di esso che fa capo ai sudderri componenti, si ¢
lasviata influsnzare dalla Soecieti di raevisione laddove, per
1o gtewyso argomento, non & stata cenuta in considaraziome Lo
xichiesta dzl Consigliere Triberic =d il parere de) Collagic
sindacale. .

E’ altresl ambigua e contraddiftorxis la cilrcostanrza per cui,
in  sede assemblesars, gli stassi componenti del C.d.A.
(rectius: il Presidente - dell’sssemiblea o del C.d4.A.3 - con
Lravallo aei Censiglieri Ghidell e Lazzara) hannoe convenuto
di ritirare le modificha apportats "a) bilancico wd alla
ralaziene sulla gestiohe successivamente a3l ©.d.A. desl o
dennaio 2007, sconfessando {o, Fil praclisamente,
riscenfessande) L1 proprio operato.

L’influenza esarcitata dal Socio di maggloranza = dsalla
Secieta di revisione (che opera =u turre Ja societd del

Grupps IGV), palescmente evidenzista dalla Facilitia con cal,

Relanians dal <)) 2ghs gindemsle dgl LIicazs200% vonink 4
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Shedenk .z,

in wvislazicenz dal dettato oaormative. sons piusscibi o
insidere sulie detecminaziondi assuwnte  dal componanti  del
“.d.A. che hanno approvate il Bilesncic = 1a Rezlariosna =ulla

sstione (Prasidmate Diredl, Consiglisri Lezzaro algﬁidélip,

g

4 sembrate far emergeare un caranza di indipendarzd. .5

A rmid =1 aggiunga rche st reitera umna intermictente, anta
frequentgs, Litiglosita = entrappeaiziona, te  sade

consiliare =d.asgsembleare, 5w und meltitwdine di axrgomenti,
tra tuetl i componenti del C.4d.A. ed, in partlcolar mode,
tra il Consigiiere Triberie, da una parte, & tutsi gli aleri
componenti dall-altre. Cid certamente, alle lunga, non pad
acn  incidere negativamenmte sullfatrivica che 1l C.ad.h. 4
chiamate a2 svolgara nsll’inteXesss supremo della Zocishsd =

di tutti i =ingeoli Soai.

B muesce punto  tra i presenti sl apye una lungs  guanio
approfonditz diascussiona su duante argomentate dal Presidents,
al termine della quala, il Ccllegie sindacale, unanimements,
szaminara la situazions,
visto : )

che quanto rilevato smerge chiaramente gia dalla lettura del
verbale di assemblea, che & atto cha sarji dcposita?o el
Pagistre delle Impress insieme al Bilancio, alla Relazicns
a;;l; gestioneg, alla Ralazicns dsel CDlL&ng g cuells del

Reviszore &, guindi, ne sari comungue daLa ddeguata puoblicita,
witiane:

* 4i censurare i1 <omportamente i quel componenti  deld

C.d.A, che si sono  resi  autori dei rilievi sopra

sTimmsnizzanl, non insraprendsndo, 2l momento, alcuma

zzione dirattad nel lorc cenlironti:

L]
W aeigmy dwl oL rLlAgL fimdeTdie o920 14200 2607 Pagnrs L
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* 24 dnvitare 11 Fresidente del £.4.A. & rigchimcdare zl:a

Socizti di  Revisiope Ll xilascic  di una nuva

zertificazicone. ¢ la conferma 21 quallé gié rilasciata, 5

gagsta € ldonss z cagtificare il Eilancic'ﬁﬁia Raladions
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Egregi Consiglieri,

Egregio Collegio Sindacale,

Egregi Soci,

Parte ordinaria

Bilancio esercizio

Mi ricollego a quanto ora riportato nel precedente intervento.

Ebbene questi fatti non rappresentano prova di un abuso?

Peraltro, la situazione contingente legata a Sampieri potrebbe
anche trovare una soluzione, dal momento che & allo stato in discussione
una proposta transattiva che porti alla separazione dei rapporti societari
fra il Gruppo IGV e gli attori della causa sopra citata. Transazione che,
per espressa richiesta del Gruppo IGV dovrd prevedere una scissione
delle societa coinvolte (Sampieri e IGV Resort),

1 soci di Sampieri diversi dal gruppo IGV, infatti, si sono uniti in
un patto di sindacato, disposti anche ad acquistare le quote della societa,
o a cederc le stesse. Come detto, su espressa richiesta del Dott.
Clementi, si sta procedendo nella direzione di giungere ad una scissione
(sebbene il M Clementi stia ora tentennando anche sui questa ipotesi).

A prescindere dalla possibile soluzione che pud trovare il “caso
Sampieri”, rimane il fatto che quanto accaduto porta alla domanda su
quale sia la considerazione ed il trattamento che il socio di maggioranza
di IGV S.p.A. (ed i consiglieri ad esso collegati) pone verso i soci di

minoranza, e, in particolare, verso tutti quei piccoli azionisti che
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acquistando l¢ azioni della societa contribuiscono a favorire le buone
performance in borsa del Gruppo.

L’amministratore delegato al controllo interno (fratello del
Presidente Clementi), quale giudizio ha della situazione?

Ed il Comitato per il Controllo lnterno ¢ a conoscenza della
situazione? |

Qual ¢ la sua posizione?

Non trova quanto meno poco convenicnte che delegato al controllo
interno sia proprio il fratello del Presidente?

E gli altri organismi preposti al controllo della Societd che

posizione hanno?

Chiedo che del prescnte intervento si faccia menzione nel verbale
nell’ Assemmblea dei Soci e che il ‘testo integrale dell’intervento sia

inserito nel verbale defl’odierna assemblea.
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Intervento Assemblea IGV S.p.A.

Dott. Carlo Giovanni Fumagalli
28 febbraio 2007

Sulla base di quanto giad relazionato in precedenza in ordine a
quanto accaduto in Sampietri, penso che tutto cid abbia un effetto diretto
sul bilancio consolidato di IGV S.p.A.: se non & certo neppure quale sia
il bilancio di riferimento di Sampieri, Come & possibile procedere con il
consolidamento dello stesso? Quale bilancio & stato effettivamente

utilizzato?

Vorrei, poi, richiamare |’attenzione dei presenti sul disposto
dall’art. 115-bis del D.Lgs 58/1998 (Testo Unico delle disposizioni in
materia di intermediazione finanziaria), che cosi recita:

“Gli emittenti quotati e i soggetti in rapporto di controllo con
essi, o le persone che agiscono in loro nome o per {oro conto, devono
istituire, e mantenere regolarmente aggiornato, un registro delle
persone che, in ragione dell ‘attivita lavorativa o professionale ovvero in
ragione delle funzioni svolte, hanno accesso alle informazioni indicale
all’art. 114, comma 1 (informazioni privilegiate). La Consob defermina
con regolamento le modalita di istituzione, tenuta ed aggiornamen;‘a dei
registri”.

Quindi, da quanto riportato dalla norma si evince che, anche per le
socicta controllate da un emittente quotato, sussiste I’obbligo di istituire

un registro da tenersi secondo le regole dettate dalla Consob.
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Ed invero, la Consob stessa ha regolamentato la materia con gli
articoli 152-bis e seguenti del Regolamento Emittenti. Dice infatti la
norma:

“Jl registro previsto dall'articolo 115-bis del Testo unico e tenuto
con modalita che ne assicurano un'agevole consultazione ed estrazione
di dali.

2. Esso contiene almeno le seguenti informazioni:

a} [’identita di ogni persona che, in ragione dell’attivita
lavorativa o professionale ovvero in ragione delle funzioni svolte per
conto del soggetto obbligato alla tenuta del registro, ha accesso su base
regolare o occasionale a informazioni privilegiate; qualora la persona
sia una persona giuridica, un ente 0 una associazione di professionisti
dovra essere indicata anche UDidentita di almeno un soggetto di
riferimento che sia in grado di individuare le persone che hanno avuto
accesso a informazioni privilegiate;

b) la ragione per cui la persona & iscritta nel registro;

¢) la data in cui la persona & stata iscritta nel registro;

d) la data di ogni aggiornamento delle informazioni riferite alla
persona.

3. I soggetti obbligati alla tenuta del registro manlengono
evidenza dei criteri adottati nella tenuta del registro e delle modalita di

gestione e di ricerca dei dati in esso contenuti.

4. Le societd in rapporto di controllo con l'emitiente e [’emitteite

stesso possono delegare ad altra societd del gruppo I'istitpgzione,
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Intervento Assemblea IGV S.p.A.
Dott. Carlo Giovanni Fumagalli
28 febbraio 2007

gestione e la tenuta del registro, purché le politiche interne relative alla
circolazione e al monitoraggio delle informazioni privilegiate
consentano alla societd delegata un puntuale adempimento degli
obblighi connessi.”

Richiede al Presidente, se, nel regolamento approvato dal
Consiglio di Amministrazione del 16 marzo 2006 (cosi come indicato a
pag. 35 del fascicolo di bilancio) siano state impartite disposizioni alle
controllanti in merito all’istituzione del registro di cui sopra.

Preciso, infatti, che la Consob con Comunicazione n.
DME/6027054 del 28-3-2006 ha chiarito che “In relazione all’ambito di
applicazione della disciplina in esame, si rileva che sono tenuti ad
istituire ¢ mantenere un registro, ai sensi dell’art. 115-bis del TUF, in
via primaria gli emittenti quotati e i soggetti in rapporto di controllo
con essi. In relazione a questi ultimi si evidenzia che sono da ritenere
soggetti agli obblighi in questione sia i controllanti sia le societa
controllate.”

Per tutte le ragioni sopra indicate, il progetto di bilancio oggi
posto in discussione non pud essere approvato.

Chiedo che del presente intervento si faccia menzione nel verbale
nell’ Assemblea dei Soci e che il testo integrale dell’intervento sia

inserito nel verbale dell’odierna assemblea.






